Wdjt Gminy Przechlewo
Przechlewo, dnia 20 stycznia 2023 r.

RRP.PP.6220.3.13.2022.DS
DECYZIA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego w dniu 10 sierpnia 2022 r. (data wptywu: 16 sierpnia 2022 r.) przez Nadlesnictwo
Niedzwiady w Przechlewie, ul. Cztuchowska 71, 77 — 320 Przechlewo reprezentowanego
przez petnomocnika Pana Janusza Hotowaty Pracownia Projektowa Drég i Mostow, ul.
Wilkéw Morskich 6/9, 71 — 063 Szczecin, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbidrka mostu drogowego o nr inw.
223/021452 na rzece Brda w Leénictwie Zotna”

umarzam

postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Rozbiérka mostu drogowego o nr inw. 223/021452 na rzece Brda w
Lesnictwie Zotna”.

Uzasadnienie

Dnia 10 sierpnia 2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu 16 sierpnia 2022 r.)
Nadle$nictwo Niedzwiady w Przechlewie, ul. Cztuchowska 71, 77 — 320 Przechlewo
reprezentowanego przez petnomocnika Pana Janusza Hotowaty Pracownia Projektowa Drog i
Mostéw, ul. Wilkéw Morskich 6/9, 71 — 063 Szczecin, wystgpito z wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Rozbidrka mostu
drogowego o nr inw. 223/021452 na rzece Brda w Le$nictwie Zotna”.

O wszczeciu postepowania zawiadomiono wnioskodawce i strony postepowania,
pismem z dnia 1 wrzesnia 2022 r. znak: RRP.PP.6220.3.1.2022.DS.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2, 4 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 z pdin.
zm.) w dniu 5 wrzesnia 2022 r. wystgpiono o opinie w sprawie obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia do: Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku (pismo nr RRP.PP.6220.3.3.2022.DS),
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Cztuchowie (pismo nr
RRP.PP.6220.3.4.2022.DS) i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzgd
Zlewni w Chojnicach (pismo nr RRP.PP.6220.3.5.2022.DS).

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Chojnicach pismem
nr GD.ZZS.1.435.233.2022.PG z dnia 16 wrzes$nia 2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu 20
wrzes$nia 2022 r.) wezwat tut. organ do uzupetnienia przedtozonej karty informacyjne;j
przedsiewziecia.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2022 r. nr ZNS.4810.55.2022.ZD (data wptywu do tut.
Urzedu 21 wrzesnia 2022 r.) wptyneta do tut. organu opinia Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Cztuchowie, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko dla ww. przedsiewziecia nie jest wymagane.

W dniu 22 wrzesnia 2022 r. pismem nr RRP.PP.6220.3.6.2022.DS wezwano Inwestora
do uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia w zakresie wskazanym przez PGW
Wody Polskie. Pismem z dnia 27 wrzesnia 2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu 29 wrzeénia
2022 r.) przestano wyjasnienia i uzupetnienia do karty informacyjnej przedsiewziecia. W dniu
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30 wrzesnia 2022 r. pismem nr RRP.PP.6220.3.7.2022.DS przestano wyjasnienia KIP do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. nr RDOS-Gd-W00.4220.693.2022.MSB.1 (data
wptywu do tut. Urzedu 10 pazdziernika 2022 r.) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Gdansku wezwata tut. organ do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji. W dniu 13
pazdziernika 2022 r. (pismo nr RRP.PP.6220.3.8.2022.DS) wezwano inwestora do ztozenia
wyjasnien. Wyjasnienia inwestor ztozyt w dniu 17 pazdziernika 2022 r. (data wptywu do tut.
Urzedu 17 pazdziernika 2022 r.). Nastepnie wyjasnienia inwestora zostaty wystane do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdarsku pismem nr RRP.PP.6220.3.9.2022.DS z
dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem z dnia 16 listopada
2022 r. nr RDOS-Gd-W00.4220.693.2022.MSB.2 ponownie wezwata tut. organ do ztozenia
wyjasnien. W dniu 23 listopada 2022 r. pismem nr RRP.PP.6220.3.10.2022.DS wezwano
inwestora do ztozenia ponownych wyjasnien. Wyjasnienia w sprawie inwestor ztozyt pismem
z dnia 28 listopada 2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu 5 grudnia 2022 r.).

W dniu 23 grudnia 2022 r. pismem nr RRP.PP.6220.3.11.2022.DS zawiadomiono
strony postepowania o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w trakcie trwania
postepowania administracyjnego stwierdza sie, ze zakres planowanych prac w ramach
realizacji ww. inwestycji, przedstawiony w KIP oraz jego uzupetnieniu nie spetnia
parametrow/progow okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
srodowisko.

Ww. stanowisko zostato rdwniez potwierdzone w piSmie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 10 pazdziernika 2022 r., nr
GD.ZZ75.1.435.233.2022.PG (data wptywu do tut. Urzedu 14 pazdziernika 2022 r.) pkt 6: ,Z
analizy zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji wynika, ze ww. przedsiewziecie nie
stanowi inwestycji wyczerpujgcej znamiona z § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) jako: ,, drogi o nawierzchni twardej o
catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32
lub obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wytqczeniem przebudowy drog
lub obiektow mostowych, stuzqgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
8i9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody” i pkt 7: ,,Przedmiotowy most o nr
inw. 223/02452, planowany do rozbidrki, potozony jest w ciggu drogi o nawierzchni
gruntowej, z najazdami przy moscie o dtugosci 3 m, wykonanymi z prefabrykowanych ptyt
drogowych. Zardwno z przedstawionych przez Inwestora wyjasnien oraz zatqgczonej w
niniejszej sprawie karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze droga, w ciggu ktdrej
zlokalizowany jest most, nie stanowi drogi o nawierzchni twardej. Brak jest zatem podstawy
prawnej do wydania opinii w sprawie oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
sSrodowisko”.

Podobne stanowisko zajat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdariski w
pismie z dnia 16 listopada 2022 r., nr RDOS-Gd-W00.4220.693.2022.MSB.2 (data wptywu do
tut. Urzedu 21 listopada 2022 r.): ,Zakres planowanych prac w ramach realizacji ww.
inwestycji, przedstawiony w KIP oraz jego uzupetnieniu, nie spetnia parametrow/progow
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 62 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, co za tym idzie jego
realizacja nie wymaga uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach”.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze sam Inwestor w piSmie z dnia 28 listopada 2022 r. (data
wptywu do tut. Urzedu 5 grudnia 2022 r.) wyjasnit, ze: ,,ww. przedsiewziecie nie kwalifikuje
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sie do przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywac na sSrodowisko wedtug ww.
Rozporzqgdzenia”.

Zgodnie z orzecznictwem sgddéw, w tym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku (sygn.: Il SA/Bk 485/17) ,,bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest
ktoregos z elementdédw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. (...) Przestanka
bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego
rozstrzygniecia danej sprawy w ogdle badz nie byto podstaw do jej rozpoznania w drodze
postepowania administracyjnego. Bezprzedmiotowe moze by¢ postepowanie zaréwno z
powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpoznania sprawy, jak rowniez z powodu braku
podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zgdania wnioskodawcy. Jak wynika z
powyzszego decyzja o umorzeniu postepowania ma charakter wyjgtkowy i ma zastosowanie
tylko w sytuacjach, kiedy nie ma mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.” W
analizowanej sprawie brak jest podstawy prawnej do wydania niniejszej decyzji, gdyz
przedmiotowe przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko wedfug ww. Rozporzadzenia.

W konsekwencji, na mocy art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w
catosci albo w czesci.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Stupsku, ul. Jana Pawta Il 1, 76-200 Stupsk, ktore nalezy wnies¢ za posrednictwem Waijta
Gminy Przechlewo w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktdry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
whiesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Wéjt Gminy Przechlewo
Krzysztof Michatowski

Otrzymuja:

1. Inwestor.

2. Petnomocnik.

3. Strony postepowania zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji.
4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku.

5. Regionalny Dyrektor Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Gdansku.

6. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Cztuchowie.

7. a/a, dn.20.01.2023 .

Podpisany Strona 3



