UCHWALA NR 280/XL/2021
RADY GMINY PRZECHLEWO

z dnia 31 sierpnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Przechlewie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372), w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz. U. 22021 r. poz. 735), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Wniesiona w dniu 21 czerwca 2021 r. skarge na dzialalno$¢ dyrektora Os$rodka Sportu i Rekreacji
w Przechlewie ( znak sprawy: ORG.1510.3.2021.MB) uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzacego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Leszek Lozowicki
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Uzasadnienie

W dniu 21 czerwca 2021r. wptyneta do Rady Gminy Przechlewo skarga mieszkanca Gminy Przechlewo na
dziatalnos¢ Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Przechlewie. Skarge przekazano Komisji Skarg,
Wnioskow 1 Petycji celem zajgcia stanowiska.

Wskazane w skardze zarzuty dotycza dziatalno$ci Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Przechlewie,
w szczegolnosci prowadzenia zajeé fitness przez Panig Dyrektor OSiR, zatrudnienie swojego me¢za matzonka
oraz oferowania wynajmu domkow letniskowych przez matzonka Pani Dyrektor na terenie Osrodka Sportu
i Rekreacji w Przechlewie.

Przewodniczacy Rady Gminy przekazat skarge do zaopiniowania Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji pismem
z dnia 24 czerwca 2021 r.

Zgodnie z § 55 ust.1 pkt 1 Statutu do zadan Komisji nalezy analiza i opiniowanie skierowanych do Rady
Gminy skarg na dziatalnos¢ Wojta Gminy i gminnych jednostek organizacyjnych. Zgodnie z § 57 ust. 3 po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego komisja wydaje opini¢ w formie uchwaty oraz przekazuje ja
Przewodniczacemu Rady.

Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji w celu zbadania sprawy przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace. W
zwigzku z tym termin zatatwienia sprawy zostal przedtuzony do dnia 31 sierpnia 2021r. o czym skarzacy
zostal pisemnie poinformowany. Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji zwrocita si¢ do Dyrektora OSiR
o ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych w skardze. Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji w Przechlewie
odniost si¢ do zarzutow skargi.

Komisja wydata opini¢ w formie uchwaty nr 5/2021 z dnia 24 sierpnia 2021 r., w ktorej uznata skarge na
Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Przechlewie za bezzasadna.

Zgodnie zart. 227 kpa przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie Iub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesOw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. "Przedmiotem skargi moze by¢
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy lub ich pracownikoéw, naruszenie
praworzadnosci lub interesow skarzacych, przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw, a takze kazda inna
okoliczno$¢, z ktorej wynika niezadowolenie z dzialania lub zaniechania organu" (por. postanowienie WSA
w Warszawie z 9.07.2012 r., VII SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324).

Zgodnie z art. 229 pkt 3 kpa organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnos$ci
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Gminy.

Zgodnie z art. 18 b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Rada Gminy rozpatruje
skargi na dziatania Wojta i gminnych jednostek organizacyjnych.

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg Wnioskow i Petycji podziela stanowisko w niej
zawarte.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne niniejsza ustawa okresla ograniczenia w prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej przez kierownikow jednostek organizacyjnych gminy.

Zgodnie z art. 4 w/w ustawy osoby wymienione w art. 1 i art. 2 w okresie zajmowania stanowisk lub petnienia
funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach, nie moga:

1) by¢ czionkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spoélek prawa handlowego Iub
likwidatorami tych spolek, a takze by¢ pelmomocnikami wspdlnika, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
zdnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikéw (Dz.U. z2019r.
poz. 2181;

la) by¢ syndykami lub zastgpcami syndykoéw w postepowaniu upadtosciowym lub nadzorcami lub zarzgdcami
W postepowaniu restrukturyzacyjnym;

2) by¢ zatrudnione lub wykonywaé innych zaje¢ w spdtkach prawa handlowego, ktore moglyby wywotaé
podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownosc;

Id: DDF9A27C-B245-4365-BF02-6BA3441AE973. Podpisany Strona 1



3) by¢ czionkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spoéldzielni, z wyjatkiem rad
nadzorczych spoétdzielni mieszkaniowych;

4) by¢ cztonkami zarzadoéw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza;

5) posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10 % akcji lub udziaty przedstawiajace wigcej niz 10 %
kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spotek;

6) prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzgdzaé
takg dziatalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci;
nie dotyczy to dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej izwierzecej, w formie
i zakresie gospodarstwa rodzinnego, atakze pelnienia funkcji czlonka zarzadu na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug zarzadzania, o ktérej mowa wart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 9 czerwca 2016T.
o zasadach ksztatltowania wynagrodzen osob kierujacych niektorymi spotkami (Dz. U. z 2019 r. poz. 1885).

Dyrektor OSiR-u w Przechlewie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek ani z innymi
osobami inie zarzgdza takg dziatalno$cia. Zajecia fitness wykonywano wramach umowy zlecenia.
Jednoczeénie biorac pod uwage tres¢ art. 30 ust 1. Ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych istnieje mozliwo$¢ podejmowania przez Dyrektora jednostki dodatkowych zaje¢ na zasadach
okreslonych w przepisie.

W przedmiocie =zarzutu dotyczacego =zatrudnienia me¢za przez Dyrektora OSiR  w Przechlewie
z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, iz doszto do zawarcia umowy o charakterze
cywilnoprawnym ( umowa zlecenie) z Osrodkiem Sportu i Rekreacji w Przechlewie. Zgodnie z art. 26 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. 2019.1282 t.j.) malzonkowie oraz osoby
pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wylacznie lub powinowactwa pierwszego
stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli nie moga by¢ zatrudnieni w jednostkach,
o ktorych mowa art. 2, jezeli powstatby miedzy tymi osobami stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowe;.
Wskazane w w/w przepisie ograniczenie dotyczy zatrudnienia cztonka rodziny na podstawie stosunku pracy,
w wyniku ktorego dochodzi do powstania stosunku bezposredniej podleglosci stuzbowej. W przypadku gdy
strony taczyta umowa o charakterze cywilnoprawnym- umowa zlecenia, czy o dzieto, zawierana na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego nie dochodzi do powstania stosunku pracy.

Odnoszac si¢ do kwestii prowadzenia dziatalno$ci przez matzonka dyrektora jednostki wskaza¢ nalezy, iz
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne ogranicza obowigzek zlozenia przelozonemu o$wiadczenia o dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez malzonka do oséb sprawujacych najwyzsze stanowiska panstwowe m.in.
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa Rady Ministrow itp.
Przepisy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie przewiduja koniecznosci badania
charakteru dziatalno$ci matzonka dyrektora jednostki organizacyjnej gminy.

Na terenie zarzadzanym przez Os$rodek Sportu i Rekreacji w Przechlewie znajduja si¢ wylacznie domki
wypoczynkowe oraz inne obiekty zarzadzane przez OSiR. Na dzialce nr 1019/9 obreb Przechlewo, na ktorej
dziatalno$¢ prowadzi Osrodek Sportu i Rekreacji nie ma zadnych domkéw wypoczynkowych prywatnych osob.

Zatem brak jest podstaw do uwzglednienia skargi. Wobec powyzszego koniecznym iuzasadnionym byto
podjecie uchwaty niniejszej tresci.

Pouczenie:

Poniewaz skarga uznana zostala za bezzasadng ibezzasadno$¢ tg wykazano w uzasadnieniu dla sposobu
rozpatrzenia skargi, to zgodnie art.239 § 1 ustawy zdnia 16 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. 22021 r. poz.735) w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych

okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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