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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY
Gmina Przechlewo , informuje, iz rozstrzygnigto przetarg nieograniczonego na: “Budowa
monitoringu wizyjnego w Parku w Przechlewie”

Dzialajgc na podstawie art.92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 907) Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty.

W przetargu udzial wziely nastgpujace firmy:

Nr oferty Nazwa i adres firmy Liczba pkt
2 MAXTO Sp. z 0.0, ul. Reduta 5, 31 — 421 Krakéw
54,44
3 ELEKTROSEP Sp. z 0.0, ul. Poprzeczna 2, 76-200 Slupsk
77,34
5 ELPROTEKT?” Irencusz i Jacek Gwiazda s.c., ul. Bema 25, 77-300 57,10
Czhuchow
6 PHU ,,MAX” Robert Szypryt, ul. Czluchowska 17i, 77-320 100
Przechlewo

Na wykonawce w/w zadania wybrano; - PHU ,,MAX” Robert Szypryt, ul. Czluchowska 17i,
77-320 Przechlewo, ktora wykona przedmiot zamowienia za kwote 43.359,20 zI, brutto, Firma
zlozyla najkorzystniejsza oferte , zgodng z SIWZ i pod wzgledem ceny uzyskala najwiekszg ilos¢
punktow — 100 pkt.

Wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg jest obowigzany do zawarciaumowyw |

formie pisemnej:

1) W terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zostalo ono przeslane w sposéb okreslony w art. 27 ust 2
ustawy Pzp lub

2) W terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zostalo ono przestane w inny sposob.

Od niniejszej decyzji przystuguja sSrodki ochrony prawnej okreslone w  ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U z 2013 r.
p0z.907 z p6zn. zm.) - dzial VI "Srodki ochrony prawne;j".
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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt.2 ustawy =z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) Zamawiajgcy zawiadamia jednoczesnie , ze
w prowadzonym postepowaniu odrzucono dwie oferty.

Na podstawie art. 89 ust 1pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych ( t.j. Dz. U z 2010 r., Nr 113 poz.759 z pdzn. zm.) informujg, ze w prowadzonym
postepowaniu odrzucono oferte wykonawcy ;

Nr 1- P.W.,TELSTEN” Sp. z o.0. ul. Torunska 145 B, 85-831 Bydgoszcz
Nr 4- FHU ,,Complex” Stawomir Urbanski, Mosty ul. Mlynarska 7, 84-300 L¢bork

Uzasadnienie faktyczne:

- w ofercie nr 1 brak jest kosztorysu ofertowego

- w ofercie nr 4 kosztorys ofertowy jest niezgodny z SIWZ,
pozycje kosztorysu ofertowego od nr | do nr 28 sg niezgodne z przedmiarem robdt — zalgcznik
nr 9 do SIWZ.

Stwierdza si¢ ze oferta nr 1,4 — jest niezgodna ze Specytikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
Art. 89 ust. 1 pkt 2 ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specytikacji

istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Od niniejszej decyzji przysluguja sSrodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U z 2013 r. poz.907 z pdzn.

zm.) - dziat VI "Srodki ochrony prawne;j".
o VTS PAs WALLIFY ZRITa T EREL i

Otrzymuja:
1 P.W.,TELSTEN” Sp. z 0.0. ul. Torunska 145 B, 85-831 Bydgoszcz

2.MAXTO Sp.zo.0,ul. Reduta 5,31 — 421 Krakéw

3 ELEKTROSEP Sp. z 0.0, ul. Poprzeczna 2, 76-200 Stupsk

4. Complex” Slawomir Urbanski, Mosty ul. Miynarska 7, 84-300 Lgbork

5. ELPROTEKT?” Ireneusz i Jacek Gwiazda s.c., ul. Bema 25, 77-300 Czluchdéw
6. PHU ,,MAX” Robert Szypryt, ul. Czluchowska 17i, 77-320 Przechlewo

7. ala




